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Drept penal

1. Principiul legalitatii incriminarii se opune:

a) stabilirii i aplicarii unei pedepse in afara limitelor generale ale acesteia;

b) sanctiondrii penale a unei persoane pentru o fapta care nu era prevazuta de legea
penala la data cand a fost savarsita;

¢) prevederii faptelor care constituie infractiuni in legi penale speciale.

2. Sunt adevarate urmatoarele afirmatii:

a) din momentul in care intrd in vigoare noua reglementare cu caracter special in
raport cu cea veche, intervine abrogarea tacitd a normei generale;

b) abrogarea tacita a normei penale poate interveni prin prevederea faptei drept
contraventie In noua reglementare;

¢) norma penala se poate considera abrogata implicit prin desuetudine.

3. Aplicarea legii penale mai favorabile pana la judecarea definitiva a cauzei,
potrivit art. 5 C. pen., poate interveni in urmitoarele situatii:

a) in cazul infractiunii de furt In forma continuatd, prevazuta de art. 228 alin. (1)
C. pen., cu aplicarea art. 35 alin. (1) C. pen. (3 acte materiale, din datele de 30.10.2020,
12.11.2020 si 15.11.2020), cand in intervalul de timp cuprins intre 15.11.2020 si pana la
pronuntarea hotararii judecdtoresti in prima instantd a intervenit o lege penald care
prevede o pedeapsad mai usoara;

b) in cazul infractiunii de Insusire a bunului gasit sau ajuns din eroare la faptuitor,
prevazuta de art. 243 C. pen., cand de la expirarea termenului de 10 zile In care bunul gasit
trebuia predat autoritatilor §i pana la Intocmirea rechizitoriului a intervenit o lege penala
care prevede o pedeapsd mai usoara;

¢) in cazul infractiunii de lipsire de libertate in mod ilegal, prevazuta de art. 205
C. pen., cand de la lipsirea de libertate a persoanei vatimate si pana la eliberarea acesteia
ca urmare a interventiei organelor de politie a intervenit o lege penala care prevede o
pedeapsa mai ugoara.

4. in cazul lui A., condamnat la pedeapsa inchisorii in cuantum de 3 ani pentru
savarsirea tentativei la infractiunea de tilhirie in forma continuati, prevazuta de
art. 32 alin. (1) C. pen. raportat la art. 233 C. pen. (pentru care legea prevede
pedeapsa inchisorii de la 2 la 7 ani), cu retinerea dispozitiilor art. 396 alin. (10)
C. pr. pen., referitoare la cauza de reducere a pedepsei specifica procedurii recu-
noasterii invinuirii, daca dupa riméanerea definitiva a hotararii de condamnare si
pana la executarea completi a pedepsei inchisorii intervine o lege care prevede
pedeapsa inchisorii de la 2 1a 5 ani sau amenda, in aplicarea art. 6 C. pen., sanctiunea
aplicata:

a) nu se reduce;
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RASPUNSURI SI EXPLICATII

Drept penal

1.b)

Varianta a) este gresita, principiul legalitatii sanctiunilor de drept penal fiind cel care
se opune stabilirii si aplicarii unei pedepse in afara limitelor generale ale acesteia [art. 2
alin. (3) C. pen.], si nu principiul legalitatii incriminarii.

Varianta b) este corectd, in acest sens fiind chiar prevederile art. 1 alin. (2) C. pen.

Varianta c) este gresita, faptele care constituie infractiuni putand fi prevazute si in
legi penale speciale, nu doar in Codul penal.

2.b)

Varianta a) este gresitd, avind in vedere ca prin intrarea n vigoare a normei cu
caracter special nu are loc abrogarea tacita a normei cu caracter general, aceasta din urma
devenind inaplicabila pe durata existentei normei speciale. Astfel, daca ulterior are loc
abrogarea normei speciale, norma generald redevine aplicabila pentru segmentul
reglementat anterior de norma speciala.

Varianta b) este corectd, In situatia prezentatd, intentia legiuitorului de a inlatura
vechea reglementarea prin care aceeasi fapta era considerata infractiune fiind lipsita de
echivoc. In acelasi timp, reglementarea din legea noua (potrivit cireia fapta constituie
contraventie) este incompatibild cu cea din legea veche (potrivit careia fapta constituie
infractiune).

Varianta c) este gresitd, norma penald neputdnd fi considerata abrogata implicit
indiferent cat timp ar trece fara ca aceasta sa fie aplicata.

3.a),b)

Varianta a) este corectd, intrucat, in cazul infractiunilor continuate, cum este
infractiunea de furt din ipoteza, prevazuta de art. 228 alin. (1) C. pen., cu aplicarea art. 35
alin. (1) C. pen., legea aplicabila in baza principiului activitatii legii penale (art. 3 C. pen.)
este cea In vigoare la momentul realizarii ultimului act material (in cauza, 15.11.2020).
Daca incepand cu acest moment si pana la judecarea definitiva a cauzei intervine o lege
noud, se pune problema determindrii legii penale mai favorabile infractorului potrivit
art. 5 C. pen.

Varianta b) este si ea corectd, deoarece, in cazul infractiunilor omisive, cum este
infractiunea de Insusire a bunului gésit sau ajuns din eroare la faptuitor, prevazuta de
art. 243 C. pen., legea aplicabila in baza principiului activitatii legii penale (art. 3 C. pen.)
este cea in vigoare la momentul in care ar fi trebuit sa se realizeze conduita ceruta de lege
(in cauza, expirarea termenului de 10 zile pentru predarea bunului gasit). Dacé incepand
cu acest moment §i pand la judecarea definitivd a cauzei intervine o lege noua, se pune
problema determinarii legii penale mai favorabile infractorului potrivit art. 5 C. pen.
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